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DOKOŁA GENEZY I ZNACZENIA 
„WESOŁYCH KUMOSZEK Z WINDSORU* 


Ta wesoła krotochwila zajmuje wyjątkowe miejsce w twórczości 
Szekspira, jest jedyną sztuką, w której autor nawiązuje bezpośrednio do 
życia i zabaw swoich współczesnych. W żadnej jego sztuce kontakt między 
dziełem sztuki a rzeczywistością nie jest tak bliski. W tym wypadku 
Szekspir bierze nas jakby za rękę, wymienia miasto, gdzie umieścił akcję, 
wyraźnie określa sferę, wśród której się obracamy. Rzecz charakterystycz- 
na: jako środowisko, w którym umieszcza akcję, wybiera klasę kupców 
Windsoru, miejscowości leżącej u stóp potężnego normandzkiego zamku, 
do którego i królowa Elżbieta niejednokrotnie wybierała się w gościnę. 
Z dala połyskuje Eton ze swoim kolegium i kaplicą. Naokoło rozpościerają 
się lasy; na południu zieleni się olbrzymi park królewski, Park Windsorski 
— łatwo będzie przy końcu sztuki kazać tutaj pojawić się ludziom prze- 
branym za satyrów i nimfy. Rzeka Tamiza płynie u stóp zamku i grodu — 
tu z kosza wyrzucać się będzie Falstaffa. Wyżej u góry gospoda „Pod pod- 
wiązką”. Tam mieści się centrala wszystkich intryg i figlów. 

Istotnie w „Wesołych kumoszkach“ operuje Szekspir materiałem to- 
pograficznym z całą wiernością i ścisłością. Nasze zainteresowanie wzrośnie 
bez wątpienia, gdy się dowiemy, jak wiele spraw czysto osobistych włożył 
poeta w napisanie i postacie komedii. 

Utwór ten przybliżą nam niezmiernie Szekspira, rzuca światło na jego 
sposób traktowania tematu i przedstawia wydarzenia o pewnej wadze, nie- 
obojętnej dla biografii Szekspira, znanej tak fragmentarycznie. Rzecz stała 
się dostępna dzięki książce znakomitego szekspirologa, Leslie Hotsona, tego 
samego, który poprzednio już rzucił na podstawie odnalezionych dokumen- 
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tow snop światła na działalność i śmierć Krzysztofa Marlowe. W roku 1931 
ogłosił Hotson interesujący zbiór rozważań i interpretacji, opierających się 
na dowodach archiwalnych, dotyczących osób, które zostały pomieszczone 
w „Wesołych kumoszkach z Windsoru‘. Książka nosi tytuł: „Shakespeare 
versus Shallow“ (Szekspir w sporze z sędzią Płytkiem). Z dokumentów 
tych wydobytych z akt państwowych i miejskich londyńskich wynika, że 
postacie komedii windsorskiej, sędzia Shallow (Płytek) i jego kuzyn Abra- 
ham Slender (Chudziak), oraz posażna Anna Page — to odpowiedniki osób 
historycznych, z którymi Szekspir miał bardzo nieprzyjemne przejścia 
właśnie w owym okresie i które ośmieszył na scenie, uprzednio w części 
drugiej „Henryka IV“, a obecnie w „Wesołych kumoszkach“. Sędzia po- 
koju Shallow — w rzeczywistości William Gardiner — był potentatem 
w hrabstwie Surrey, sędzią pokoju w Southwark, w dzielnicy, gdzie znaj- 
dował się teatr Szekspira. Znany kłótnik, krzywdziciel, kłamca i napastnik, 
w całym tego słowa znaczeniu renesansowy, elżbietański rabuś, William 
Gardiner, miał spór z Szekspirem i jego aktorami. Dochodziło do grożby 
pobicia i śmierci. Szekspir zawezwany do sądu musiał dać gwarancję, że 
nie będzie czyhał na życie przeciwnika. Awantury te działy się od jesieni 
1596 do jesieni 1597, to jest od chwili sprowadzenia się Szekspira i jego 
zespołu teatralnego na południowy brzeg Tamizy aż do chwili śmierci te- 
go złośliwego adwersarza. Szekspir zemścił się, jak przystało na poetę: 
osmieszył Gardinera na scenie. Wobec tego, że zatarg był natury jawnej, 
wprowadzenie przeciwnika na deski teatralne, nawet po zmianie nazwisk, 
stanowiło źródło uciechy dla publiczności teatralnej. 


Leslie Hotson ustalił też po raz pierwszy dokładną datę napisania sztuki. 
Umieszczano ją w latach 1598—1601. Wzmiankami dotyczącymi herbu 
rodziny Lucy podpierano legendę o kłusownictwie Szekspisa i zatargu 
jego z sąsiadem Warwickshire. Wszystkie te błędne konstrukcje odpadają 
wobec nowych oświetleń dokumentarnych, zdobytych przez Hotsona. Udo- 
wadnia on, że uszczypliwe uwagi o herbie odnoszą się do Gardinera. Ustala, 
że komedia została odegrana po raz pierwszy na dworze królowej Elżbiety 
w Westminsterze dnia 23 kwietnia 1597 podczas uroczystości mianowania 
pięciu nowych rycerzy orderu Podwiązki. Jednym z nich był książę Wir- 
tembergii, zw. hrabią Mumpelgart, do którego odnoszą się ironiczne uwagi 
o skradzionych koniach. Drugim był Lord Hunsdon, patron trupy Szam- 
belańskiej, do której należał Szekspir. Wzmianki o królowej, o orderze 
Podwiązki, wpleciona w komedię maskarada, — wszystko tłumaczy sie 
tym okolicznościowym charakterem sztuki. 


W miesiąc po nominacji odbyli nowomianowani rycerze uroczysty 
wjazd do Windsoru. Wśród kawalkady lorda Hunsdona, liczącej trzystu 
konnych dżentelmenów ubranych nadzwyczaj strojnie, znajdował się — 
kreśli Hotson— i sam Szekspir. Od roku miał już przyznany herb, od czte- 
rech lat rzucał na scenę najpopularniejsze swoje komedie—dla uroczysto- 
ści tej,na życzenie królowej, której nad wszelki wyraz przypadła do sma- 
ku postać Falstaffa, nakreślił w związku z tą nominacją swego patrona 
w przeciągu dwóch tygodni krotochwilę o Falstaffie — amancie. Najbar- 
dziej beztroski to był okres w życiu trzydziestotrzechletniego ulubieńca 
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muzy dramatycznej. W tym wypadku rzucił jeszcze na pośmiewisko wró- 
ga, wroga osobistego, zawadiakę, człowieka bez czci i wiary, pogromcę 
aktorów i teatrów. 

Radosne musiały być myśli Williama Szekspira, kiedy 24 maja 1597 
wjezdzal do Windsoru w kapiącej od złota świcie lorda Hunsdona: płaszcze 
kawalerów były jednolicie błękitne, obramowane pomarańczową taftą, ta- 
kiegoż koloru pióra za kapeluszem, na szyjach złote ciężkie łańcuchy. W ca- 
łości sześciuset przeszło szlachty i dzentelmenów posuwało się znad rzeki 
po stromych ulicach do bram Windsoru. Miesiąc temu gród ten, zajazd, 


„Wesołe kumoszki z Windsoru“ 
(Garrick jako kobieta — 1780 r.) 


rzeka, lasy, park windsorski, były czarodziejską sceną, na której kupcowie 
Ford i Page razem ze swymi żonami i dr Kajus i dzielny pastor Evans na- 
śmiewali się z bufona Falstaffa i chwalipięty Shallowa. 

Kiedy wieczorem tego pamiętnego dnia spoglądał Szekspir na roztaso- 
wane grupy wokoło ogniska, kiedy wsłuchiwał się w gwar bijący z go- 
spód i zajazdów, mogło mu się wydawać, że jego komedia, tak z życia za 
czerpnięta, tylu węzłami wiązana z jego walką o prawa teatru w Londynie, 
odegrana przed miesiącem w Westminsterze przed królową, w tej chwili 
rozgrywa się w rzeczywistości w rolach wykonywanych przez aktualnych 
mieszczan i mieszczki Windsoru, w karczmie, na zamku, nad rzeką i w le- 
sie, w parku królewskim, który skąpany światłem księżyca stanowił do- 
skonałą oprawę do epilogu, do nocnej maskarady, w której pod dębem 


3 


Herna odbywalo sie spotkanie Falstaffa i wszystkich uczestników komedii 
z wróżkami. 

Oparty o mur od północy starego normandzkiego bastionu, patrząc 
na migocące światła w dolinie i w parku, mógł powtarzać tak niedawno 
jeszcze pisane wezwania: 


Wy na zamek windsorski polećcie co żywo, 

Siejcie w każdej komnacie błogosławieństw żniwo. 
Osypcie kwiatów deszczem stale orderowe, 

I płaszcze kawalerów i tarcze herbowe, 

A śród nocy, po łąkach pląsając wesoło, 

Jak podwiązka, mistyczne zataczajcie koło, 

A koło to uwijcie zielenią tak jasno, 

Że wszystkie łąk szmaragdy przy blaskach jej zgasną; 
Honny soit qui mal y pense wyhaftujcie potem 
Szmaragdem i lazurem, purpurą i złotem, 
Szukajcie na to kwiatów po łąkach i w borze, 

Bo tylko. kwiatów liściem wróżka pisać może. 
Lecz z nim z pierwszą godziną każda z was odleci, 
Zwykłego nam obrzędu dopełnijmy, dzieci, 

Przy dębie Herna taniec zatoczmy wesoły. 
Formujmy łańcuch, ręce poplątajmy społy. 


Odkrycia Leslie Hotsona z 1931 r. pozwalają nam zlokalizować chrono- 
logicznie utwór i interpretować go biograficznie. Nasuwa się przy tym nie- 
odparcie jedna uwaga: jak samorzutnie płynęła z serca Szekspira poezja, 
jak łatwo emanowała z jego duszy! Nawet wobec tego krótkoterminowego 
zamówienia, wobec faktów i postaci zaczerpniętych z chwilowego zatargu 
o możność odbywania przedstawień wbrew zakazom nieuczciwego Gardi- 
nera, Szekspir umiał w ostatniej części roztoczyć przed widzami feerię nocy 
majowej, wprowadzić na scenę widowisko leśne, związane z tradycją i fol- 
klorem. Intrygi chciwych konkurentów, śmieszne, pretensjonalne, idiotycz- 
ne w postaci Płytków i Chudziaków zostały usunięte z pierwszego planu, 
a na ich miejsce pojawia się Fenton, beztroski scholar, były paź i towarzysz 
następcy tronu: jemu przypada zwycięstwo i zdobycz w postaci młodej 
Page. 

Nieraz zapewne budziła krotochwila ta i w teatrze „Pod labedziem“ 
- salwy śmiechu tym szczersze i głośniejsze, że publiczność Southwarku do- 
brze rozumiała intencje autora w wyśmianiu zawadiaki i pieniacza, stano- 
wiącego zakałę całej dzielnicy. Bez wątpienia opinia publiczna była za 
aktorem, który nie zawahał się przed rzuceniem rękawicy miejscowemu 
kacykowi, i zagroził mu nie na żarty przetrzepaniem skóry jemu i jego lu- 
dziom. Ten buńczuczny rys w charakterze poety wzywanego przez władze, 
żeby powstrzymał swą krewkość i powściągnął się od rozlewu krwi, nie 
czyni dla nas postaci Williama Szekspira wcale a wcale mniej sympatyczną. 
Z tej racji darujemy Szekspirowi, że wyrządził krzywdę Falstaffowi, uży- 
wając go do krotochwili gwoli zabawienia okolicznościowej widowni. 
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Wspaniały żartowniś i dowcipnis, gruby rycerz z dramatu historycznego 
o Henryku IV, spadł tu do rzędu błazna, dającego sie trzykrotnie wypro- 
wadzić w pole. Po takim zblamowaniu się grubego rycerza nie zostawało 
Szekspirowi nic innego jak w dwa lata później, przy pisaniu „Henryka V“, 
dać już tylko relację o śmierci rubasznego wojaka. Kompromitacja w Wind- 
sorze, zamieszczona na życzenie królowej, uniemożliwiła pisarzowi branie 
w rachubę tej postaci przy dalszym malowaniu jego ucznia, księcia Hen- 
ryka. Kończył się zresztą w roku 1599 okres sypania jak z rogu obfitości 
komediami, kończył się Szekspir-komediopisarz, zaczynał się Szekspir, 
autor tragedii. 

Stanisław Helsztyński 


Ryszard Ordynski 


DWOCH FALSTAFFOW 


Legenda Falstaffa. 


Wesoly kompan, organizator zabaw i dostawca dowcipów u boku swego 
królewskiego protektora, a, jak go nazwano, „szatan w postaci starego tłu- 
ściocha* — Falstaff, słynna figura komiczna, miał już w literaturze angiel- 
skiej swoich poprzedników, głównie w alegorycznych postaciach morali- 
tetów, do których pisarze XV wieku często sięgali po materiały komediowe. 
Najbliższym jego pierwowzorem był zapewne osławiony Rozpustnik w ale- 
gorycznym dramacie religijnym p.t. „Młodzieniec* Wiersz wprowadzający 
go na scenę i tak mniej więcej brzmiący: 


„Hura! Kto mnie woła? Hura! 
Jam wesoła awantura, 

Jak wicher lekkie me usta, 
Żywiołem moim rozpusta!* 


przypomina wypowiedzi Falstaffa i tchnie jego duchem. 

Znany i stwierdzony historycznie przyjaciel młodości Księcia Walii 
a późniejszego Henryka V — Sir John Oldcastle — miał służyć Szekspi- 
rowi swoim nazwiskiem dla jego komicznego bohatera. W pierwszych 
rękopisach ,,Henryka IV“ nosi to nazwisko późniejsza postać Falstaffa. Na 
dworze królowej Elżbiety dowiedział się bowiem Szekspir, że jakkolwiek 
ów Oldcastle został na rozkaz króla spalony na stosie jako heretyk, to jed- 
nak jego potomkowie znowu korzystali z łaski królowej i mogliby łatwo 
czuć się pokrzywdzeni mało pochlebnym przypomnieniem ich protoplasty. 

Falstaff, jeden z najweselszych tworów literatury świata, niedoścignio- 
ny jako połączenie dowcipu, szelmostwa a przy tym niepozbawiony pew- 
nego uroku, jeśli o starym tłuściochu można użyć tego określenia — jest 
unieśmiertelniony w I i II części „Henryka IV“, przez wielu uważanego 
za najlepszy dramat królewski Szekspira. Dowcip Falstaffa często może 
zasługiwać na podziw, ale nigdy na szacunek; jego niezliczone błędy będą 
potępione, ale chyba nie znienawidzone. Żarłok i pijak, nigdy jednak nie 
jest pijany aż do utraty przytomności; tchórz chełpiący się swoją odwagą, 
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której w pewnej chwili swego zycia przedziwny sktada dowód, kiedy dwu- 
krotnie ukazuje się na polu bitwy w pierwszej części „Henryka IV“ u boku 
swego ukochanego księcia, wśród ataków i strzelaniny. A przy tym każ- 
dej chwili gotów jest okpić drugiego człowieka, jeśli mu się uda. A więc 
przypomina się również „Miles gloriosus“ z komedii Plauta—gdzieś nawet 
spokrewniony z „Hulaka“ Terencjusza. 

Próżniak i niepoń, Falstaff ma jednak niezawodny dowcip, w każdej 
sytuacji odpierający ataki swych towarzyszy, bez względu na ich rangę 
lub pochodzenie — dowcip wynikający z wybujałości jego nieposkromio- 
nego humoru, ale również i z jego może niezbyt głęboko sięgającej, lecz 
bezspornie szczerej dobroci. Budzi on nienasycone pragnienie śmiechu i po- 
trzebę zabawy wśród tych, których chłoszcze; zawsze spragniony towa- 
rzystwa, jest niepocieszony w samotności. Każdy dzień jest dla niego świę- 
tem i dniem odpoczynku; zaprasza i jest zapraszany, bawi nas ciągle alu- 
zjami do picia i jedzenia, a przecież nie widzimy go nigdy rzeczywiście 
ucztującego przy stole pełnym jadła. 

Jak wszystkie wielkie postacie szekspirowskie. Falstaff jest zbiorem 
przeciwieństw — więc nie tylko jest rozpustnikiem, lecz umie też być 
pokutnikiem i w tym celu przybrać rolę purytanina. W gruncie rzeczy 
jest to jednak tylko udana pokuta, zagrana dla ubawienia księcia i nas 
jako widzów. Szekspir zaś wyraźnie pod urokiem Falstaffa niejednokrot: 
nie skłania nas do uwierzenia w jego szczerość, zwłaszcza gdy ten prze- 
żywa niepowodzenia. 


Towarzysz syna królewskiego 


Wszystko, czym Falstaff pragnie się szczycić, czym olśniewa, bawi i in- 
teresuje, — wszystko to odbywa się na ołtarzu jego uwielbienia dla księcia 
Hala, którego na swój sposób ubóstwia, choć nie szczędzi mu czasem dotkli- 
wych przymówek, a nawet darzy nieraz niemiłymi przezwiskami. Książę 
ze swej strony hojnie obdarza go swoją przyjaźnią i pobłażliwością, dając 
wyraźnie do poznania, że chętnie przebywa w jego towarzystwie, że go 
bawi ten gruby trefniś, będący na każde zawołanie jego towarzyszem za: 
bawy, a raczej marszałkiem. 


W tej zewnętrznej beztrosce, w jakiej żyje książę, następca tronu kró- 
lewskiego, w jego nieprzebieraniu w towarzystwie i rodzaju zabawy w tyra 
zbyt może częstym ucztowaniu w oberży „Pod łbem odynca“ — przebija 
się tradycjonalna, dynastyczna lekkomyślność książąt Walii. Historia pa- 
nujących tę tradycję uświęciła a zarówno tron i jego otoczenie, jak i cały 
naród przyjęły ją jako objaw naturalny a może i zdrowy. Następca tronu 
nie miesza się do spraw polityki państwa, całą odpowiedzialność zostawia- 
jąc na barkach swego rodziciela, względnie poprzednika. Wolno mu o tych 
sprawach myśleć, co mu się podoba, ale jakiekolwiek byłoby jego zdanie 
o nich, lepiej i zdrowiej jest dla organizmu państwowego, że go nie wygła- 
sza ani publicznie ani nawet w gronie najbliższych przyjaciół. Takim wła- 
śnie, obarczonym całym balastem tej tradycji, przedstawia Szekspir mło- 
dego księcia Walii, niewybrednego towarzysza falstaffowskich figli. 
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Nierozłączenie jednak obok tej 
tradycji na dworze królewskim istnie- 
je inna, niemniej przez dwór i naród 
zachowywana, tylko niesłychanie bar- 
dziej surowa i bezwzględna, a miano- 
wicie ta, że wolność i swoboda co- 
dziennego życia następcy tronu nawet 
bardzo daleko sięgająca — na dany 
znak ustaje i niejako umiera w chwili, 
kiedy młody hulaka ma objąć pano- 
wanie nad swoim wielkim narodem. 
Dzieje się to z największą w świecie 
dokładnością i precyzją, bo likwida- 
cja książęcej beztroski należy do naj- 
świętszego rytuału wstępowania na 
tron królewski. Nasze dzisiejsze poko- 
lenie było kapitalnym świadkiem ry- 
goru, z jakim to niepisane prawo jest 
przestrzegane, w momencie, kiedy 
pozbawiło ono tronu krótko na nim 
zasiadającego Edwarda VIII. 


Może nigdzie w literaturze angiel- 
skiej nie znamy obrazu bardziej wy- 
mownego, niż w scenie końcowej 
Henryka IV. Szekspir z niesłycha- 

Falstaff (sztych, 1870) nym mistrzostwem uwiecznił ten rys 
tradycji angielskiej, nie wahając się włożyć w usta nowego króla słowa, 
brzmiące bezlitośnie i okrutnie a skierowane do tak niedawnego jeszcze 
i nieodłącznego towarzysza zabaw. 


Znakomite w swym wyrazie dramatycznym jest przygotowanie do tej 
sceny końcowej dramatu. Falstaff ucztujący w domu sędziego Płytka, do- 
wiaduje się o śmierci króla z ust Pistola, który nagle wpada do domu bie- 
siadujących. Poruszony tą wiadomością Falstaff przy pomocy swych towa- 
rzyszy wdziewa pośpiesznie buty, aby natychmiast podążyć na przywi- 
tanie nowego króla. Jest pewny dobrego przyjęcia, gdy mówi: 

„Chodźcie, nakładajcie mi buty. Wiem, że młody król z niecierpli- 
wością mnie oczekuje. Zabierzemy komukolwiek konie, aby zdążyć na 
czas. Teraz wszystkie prawa są pod moimi rozkazami. Szczęśliwi dziś są ci, 
którzy byli zawsze moimi przyjaciółmi — i biada memu wrogowi: Naj- 
wyższemu Trybunalowi!“. 

A stojąc z przyjaciółmi na ulicy w miejscu, którędy orszak królewski 
ma przechodzić, podniecony tą ceremonią kompan szaleństw książęcych 
woła do Płytka: 

„Stójcie przy mnie, panie sędzio — sprawię to, że król cię przywita. 
Mrugnę na niego, gdy koło nas będzie przechodził — zobaczycie, jaką 
wtedy do mnie zrobi mine“. 


8 


Potem ustawia resztę swych towa- 
rzyszy, wyrażając żal, że w braku cza- 
su nie mógł im kupić nowych szat, 
aby lepiej się wobec króla zaprezento- 
wali. A gdy orszak nadchodzi z kró- 
lem na czele, za którym postępuje naj- 
wyższy sędzia, Falstaff głośnym 
okrzykiem wita króla. 

„Witaj, dostojny Królu Hal! Witaj 
mój królewski Henryku! Niech cię 
Bóg strzeże, mój drogi chłopcze!*. 

A król zwraca się do najwyższego 
sędziego ze słowami: 

„Mój Lordzie, przemów do tego 
szalonego człowieka!'. 

„Czyś zmysły postradał człowieku 
— woła Lord — czy wiesz, co mó- 
wisz?'. 

„Mój królu — woła Falstaff nie 
dający się zbić z tropu — mój Jowi- 
szu! Do ciebie mówię, moje serce!“, 

W tym momencie król sam się 
zwraca do śmiałka i z wysokości ma- E a > my 
jestatu swojej dynastycznej tradycji Falstaff (litografia) 
tak go potępia: 


„Nie znam cię, stary! Idź, odmów pacierze, 

Te białe włosy na głupim trefnisiu 

Jakie rażące! Podobnego człeka 

Tak nabrzmiałego od zbytku pokarmu, 

Kiedyś we śnie widziałem, ale obudzony, 

Snem tym pogardzam... Nie myśl, że dziś jestem, 
Czym byłem niegdyś!.. I od tej chwili 

Pod grozą śmierci nie śmiej się zbliżać 

Do naszej osoby jak o mil dziesięć...* 


Publicznie tym wyrokiem skazany na banicję Falstaff, jakby rażony 
gromem, pociesza swoich towarzyszy: „Nie smuć się, sędzio Płytku, król 
pośle po mnie i zaprosi na osobiste posłuchanie...*. 


„Bohater“ z Windsoru... 


Emerytowany błazen i towarzysz królewskiego syna znajduje swój 
epilog w komedii napisanej na życzenie królowej Elżbiety wyrażone rów- 
nocześnie z przesłaną poecie dekoracją orderową. Niecne umizgi Falstafia 
i zarazem wymierzone mu najdotkliwsze cięgi są zapewne echem igraszek 
królowej wobec dopuszczonych do jej łaski licznych konkurentów o jej 
rękę. 


9 


Niegdyś wesołek panującego dzisiaj króla, „więzień* Windsoru, nie 
dysponuje już tą całą gamą dowcipu, jaki z niego tryskał w latach świet- 
ności i łaski księcia pana. Mimo to ukazuje się nam na tym wygnaniu 
bynajmniej nie upokorzony, ale pewny siebie, co się łatwo tłumaczy jego 
przeszłością i lekką pogardą, którą obrzuca prowincjonalnych mieszczu: 
chów. Swojej wyższości umie nadawać właściwy ton i stąd w pierwszych 
aktach „Kumoszek* widzimy go w całym splendorze jego dowcipu, peł- 
nego energii i przedsiębiorczego w swoich zabiegach miłosnych. Co za 
szkoda, że na dnie tych przygód zbyt widoczna jest chęć zdobycia pie- 
niędzy, gdyż prawdopodobnie wyznaczona mu z łaski samego króla 
„emerytura“ nie wystarcza ani na dość bogaty tryb życia, ani na utrzy- 
mywanie łobuzerskiej świty, która dawniej nie odstępowała swego pro- 
tektora, zawsze hojnie zaopatrywanego w talary. 

Dowcip Falstaffa przerzucił poeta na bynajmniej nie pokorne ofiary, 
jego amorów: one to, dwie uczciwe lecz zalotne dostojne panie Ford i Page, 
wytrząsają pomysły jak z rękawa, a Falstaff staje się pastwą ich dość 
okrutnych żartów. I to była z pewnością najbardziej upragniona zemsta 
Elżbiety na swoich wszystkich niedoszłych amantach i z tych uczuć wy- 
szło to królewskie zamówienie, z którego poeta wywiązał się ku najwyż 
szemu zadowoleniu jej królewskiej Mości. 

Na szczęście te nieudałe konkury Falstaffa nie pozbawiają go całko- 
wicie humoru. Umie on znaleźć jakieś pocieszenie wśród doznanych klęsk, 
wierzy jeszcze na swoje nieszczęście, ale ku uciesze widzów, szelmom na 
niego nasłanym — a potem zdobywa się nawet w ciężkich chwilach na 
dowcip, przedstawiając samego siebie w roli męczennika, gdy z całym za: 
sobem humorystycznych porównań daje opis swoich przejść, które go 
spotkały, gdy stał się zawartością kcszyka wyrzuconego na błotnisty 
brzeg Tamizy. 

Pozbawiony dawnej beztroski, Falstaff nawet w biernej roli służy 
autorowi za element śmiechu — w geście swoim nie zatraca jednak swo- 
jego stylu tej wielkopańskości, której maniery nabył w dwóch dramatach 
królewskich. Jest nieodrodną kontynuacją tamtego, ale musi znosić u schył- 
ku swego życia niepowodzenia losu. A więc śmieje się sam — a gdzie go 
nie stać na ten śmiech, staje się bardzo wdzięcznym przedmiotem śmie- 
chu, widzom dostarcza tematu i sytuacji do — zabawy. A przecież na to 
był przez poetę z góry przeznaczony i stworzony. 

Na samym końcu, mimo poniesionej klęski, patrząc na innych, którzy 
wpadli we własną pułapkę, wesoło sobie podśpiewuje: ,,Kto z psami w nocy 
polować zamierza — nie wie, jakiego upoluje zwierza!*. 


Ryszard Ordyński 


Tadeusz Grzebieniowski 
DZIEJE INSCENIZACJI „KUMOSZEK* 


1 


Znany pamietnikarz angielski, Samuel Pepys, trzykroé zanotowal wra- 
żenie, które na nim wywarły „Wesołe kumoszki z Windsoru“. Po raz 
pierwszy widział je w „Teatrze Killigrewa' (nowym, świeżo założonym 
teatrze po długim okresie zamknięcia wszystkich scen w ogólności za dni 
purytańskiego reżimu), 5 grudnia 1660 r. Podobał mu się Slender, niezły 
mu się wydał dr Kajus, ale „reszta była marna, a Sir John Falstaff zupeł- 
nie nieudany“. W niespełna rok później poszedł ponownie oglądać tę sztukę 
na dworze królewskim, który po powrocie Stuartów na tron angielski 
i stłumieniu purytańskiej, teatrowi wrogiej opozycji, dyszał żądzą wi- 
dowisk. Sąd Pepysa o „Kumoszkach* owym razem wypadł również uje- 
mnie; sztukę uznał za „źle zrobioną“ (25 września 1661 r.). Zdania swego 
nie zmienił również wtedy, gdy ujrzał „Kumoszki' po raz trzeci i ostatni: 
sztuka „wcale mi się nie podobała, w żadnej ze swoich części* (15 sierp- 
nia 1667 r.). 

Powyższe sądy Pepysa o ,,Wesolych EST z Windsoru“ brzmią 
tonem szczerych komplementów w zestawieniu z tym, co wyszło spod jego 
pióra pod adresem Szekspira jako twórcy szeregu innych, znanych i pow- 
szechnie uznanych dzieł scenicznych. Np. o „Śnie nocy letniej“ czytamy 
w jego „Diariuszu*: „Najbardziej niesmaczna i śmieszna sztuka, jaką kie- 
dykolwiek widziałem“ (29 września 1662). O „Wieczorze trzech króli: 
„Mówiąc po prostu — głupia to jest sztuka“ (6 stycznia 1662). I później: 
„Jedna z najsłabszych rzeczy, jakie kiedykolwiek oglądałem na scenie“ 
(10 stycznia 1668 r.). A co do „Romea i Julii“: „Najgorsza sztuka, jaką kie- 
dykolwiek w swym życiu słyszałem* (1 marca 1661 r.). 

Powyższe sądy brzmią tonem bardzo znamiennym ze względu na wy- 
bitną rolę, którą w kulturalnym życiu Anglii odgrywał Samuel Pepys, 
spopularyzowany i u nas niedawno przez Marię Dąbrowską. I jeszcze raz 
należy podkreślić, iż „Wesołe kumoszki* zostały przezeń potraktowane 
stosunkowo łagodnie, co jest swego rodzaju dowodem popularności, prze- 
ciwko której trudno zdecydowanie i śmiało wystąpić. Krytyka literacka 
miała i ma niejedno do zarzucenia ,„„Wesołym kumoszkom“. I nie w tym 
dziwnego; jeśli sztuka pisana była z zawrotną szybkością (pisana, jak nam 
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kaze w to wierzyć legenda, na życzenie królowej Elżbiety, pragnącej ogla: 
dać Falstaffa w roli amanta) i po dwóch tygodniach oddana do użytku 
teatralnego, autor nie mógł mieć czasu na to, aby ją doprowadzić do stanu 
doskonałości. Tempo akcji jest również zawrotnie szybkie. I być może, ta 
właśnie okoliczność, ten wir wypadków rozgrywający się w czasie trwania 
sztuki, nie daje widzowi czasu na rozważania natury literacko-krytycznej; 
na skutek tego stosunek jego do oglądanych na scenie ,,Kumoszek“ kształ- 
tuje się ostatecznie bardzo dodatnio, bo zresztą dla sceny pisywał Szek- 
spir swe utwory dramatyczne, nie dla czytelnika. A ten punkt wyjścia 
i ten cel autorski wystąpił wyjątkowo wyraziście w wypadku „Wesołych 
kumoszek“. Dzięki temu jest to jedna z najbardziej żywych i scenicznych 
komedii Szekspira, a tym samym jedna z najbardziej popularnych. 

Złe, bo pełne usterek i opuszczeń wydanie „Kumoszek' z r. 1602 (tzw. 
kwarto) zawiera notatkę, iż komedia ta „była już grana szereg razy przez 
sługi lorda Szambelana zarówno przed obliczem Jej Królewskiej Mości 
jak i gdzie indziej“. A więc w niedługim już czasie po ich napisaniu spo 
pularyzowaly się „Kumoszki* nie tylko na dworze królewskim, lecz i na 
szerokim terenie Londynu, a może nawet i na prowincji. 


2. 


Nazwana wyżej trupa aktorska pozostająca pod opieką lorda Szambe- 
lana (ze względu na konieczność ochrony przed szykanami mieszczańskich, 
purytańskich, teatrowi wrogich władz municypalnych zespoły aktorskie 
zmuszone były kryć się pod skrzydła jednostek wpływowych i zdolnych 
do zapewnienia im prawa wykonywania zawodu), zorganizowana została 
w roku 1594. Liczyła w swym gronie Wiiliama Szekspira, który do owej 
chwili zdołał już był otoczyć swe imię aureolą chwały dzięki takim utwo- 
rom jak „Ryszard III“, jak „Stracone zachody miłosne, „Komedia omy- 
tek“ i inne. W gronie „sług lorda Szambelana“ był Szekspir zarówno ak- 
torem jak i dramaturgiem. 

A ponieważ Robert Greene zmarł w roku 1592, a Krzysztof Marlowe 
został zasztyletowany w rok później, niedługo zaś potem (w r. 1594 lub 
1595) z grona najwybitniejszych podówczas autorów dramatycznych 
w Anglii ubył również Kyd, autor słynnej ,,Tragedii hiszpańskiej“, na 
ówczesnym firmamencie twórczości dramatycznej pozostało jedno jedyne, 
pełnym blaskiem jaśniejące nazwisko Williama Szekspira. Blask ten udzie- 
lil się zespołowi „sług lorda Szambelana*, który to zespół, po śmierci kró- 
lowej Elżbiety (r. 1603) wziął pod swe skrzydła opiekuńcze sam Jakub I, 
nowy monarcha z rodu Stuartów; dał im list żelazny i mianował ich 
„ludźmi kröla“. Dzięki temu zaszczytowi, jako też dzięki współpracy 
Szekspira jako autora i aktora, trupa królewska stała się na jakiś czas 
bezkonkurencyjną. Górowała nawet nad zespołem owych aktorów, którzy 
korzystali z patronatu Charlesa Howarda, sławą okrytego bohatera mor- 
skiego i pogromcy Wielkiej Armady, a którzy znani stąd byli pod nazwą 
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Teatr Red Bull w Londynie 
(sztych z 1672) 
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„ludzi lorda Admirata“. W takich to okolicznościach i na tle takich stosun- 
ków powstały i grywane były „Wesołe kumoszki'; grywane przed rokiein 
1603 przez „sługi lorda Szambelana“, później zaś przez „ludzi króla“, 


3. 


Pomiędzy tymi „ludźmi“ kobiet jeszcze nie było. Za owych dni bo- 
wiem kobieta nie miała prawa wstępu do grona tego rodzaju zawodowych 
„ludzi“. Dziwnie to może dziś wyglądać, że komedia o „Wesołych ku- 
moszkach“, która już w samym tytule zawiera rodzaj żeński w liczbie 
nınogiej, grana była w owych czasach wyłącznie przez mężczyzn. Kobieta 
angielska pokazała się na scenie dopiero po restauracji Stuartów; pierwsze 
dwie powyżej cytowane notatki Pepysa (z lat 1660 i 1661) pochodzą z cza- 
sów, gdy kobiecie angielskiej wstęp na scenę był jeszcze wzbroniony, 
trzecia zaś (z r. 1667) odnosi sie do tego przedstawienia „Kumoszek“, kie- 
dy i panią Ford i panią Page i panną Anną Page były już prawdziwe, 
na scenie powszechną sensację budzące, kobiety. Trudao w dniu dzisiej- 
szym nastawić się na myśl o tym, ażeby rele Ofelii, Desdemony, Julii miały 
być kreowane przez gołowąsych chłopców. Dość trudno jest również po- 
jąć, jak mogły one być w ten sposób grane za czasów szekspirowskich. 
Sprawa ta ma wszakże wytłumaczenie stosunkowo proste. Od widza ów- 
czesnego wymagano o wiele większego stopnia wyobraźni, aniżeli to jest 
potrzebne w dniu dzisiejszym. Jeśli przy prostocie sceny, jeśli na widok 
sceny prawie nagiej i nie zmieniającej się, potrafiono wierzyć w jej zmianę, 
przenoszenie akcji z jednego miejsca na miejsce inne, odległe i odmienne, 
z komnaty królewskiej na pole bitwy, z pola bitwy na wiejski krajobraz 
księżycowy, — zawdzięczano to ekspresji autora i dykcji aktora; wierzono 
w to, co było ze sceny sugerowane słowem poetyckim. Przy takiej dyspo- 
zycji po stronie widza wyobraźnia działała także w wypadku tradycyjnej 
konwencji, w myśl której role kobiece powierzano nie- kobietom. Poza tyın 
każdy autor posiadający nie tylko talent dramatyczny ale i poczucie taktu, 
kształtował daną postać kobiecą w danej sytuacji erotycznej takim sposo- 
bem, aby uniknąć zarzutu nieobyczajnosci i nieprawdopodobieństwa. Stąd 
daleko idące wstrzemiężliwości w ostentacji erotyzmu na scenie owych cza- 
sów. Komedia o „Wesołych kumoszkach'* jest wzorem owej wstrzemiezli- 
wości. (W jednej ze swych wnikliwych przedmów do Szekspira H. Gran- 
ville-Barker zaleca występującym na scenie kobietom naśladownictwo 
skromności manier chlopcöw-aktorek z epoki elzbietanskiej i nieco później- 
szej. Stwierdza przy tej sposobności, iż „znaczna część pochwał wdzięku 
kobiecego i prawdy o kobiecie — pochodzących głównie ze strony kobiet — 
ma swe źródło w tej właśnie okoliczności, że role owe pisane były z myślą 
o tym, przez kogo one będą grane; przez chłopców mianowicie, a nie przez 
kobiety*). Poza tym stwierdzić należy, iż trening chłopca-aktorki był wy- 
jatkowo zmudny ze względu na wielkie wymagania, które mu stawiano 
w późniejszej karierze. Trud ten był zresztą mało opłacalny; perfekcję 
osiągano bowiem zazwyczaj z tą dopiero chwilą, gdy chłopiec-aktorka mu: 
siał zrezygnować ze swej specjalności zawodowej ze względu na osiąg- 
niętą dojrzałość, która w tym wypadku stanowiła granicę wieku. 
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W wieku XVIII „Kumoszki* grane były początkowo w formie trawesto- 
wanej i pod tytułem zmienionym („Śmieszny amant czyli miłostki Fal- 
staffa“). Po upływie niedługich lat uznano mimo wszystko formę orygi- 
nalną za lepszą i bardziej popularną. Role kobiece w tym czasie stały się 
już ostatecznie monopolem kobiet, przynajmniej jeśli chodzi o sceny re- 
prezentacyjne. Kumoszkę Ford kreowała przez pewien czas wybitna aktor- 
ka Mrs. Bracegirdle, kumoszkę Page słynna gwiazda ówczesna, Mrs. Barry. 
Popularność sztuki przetrwała wiek XVIII-ty i ten sam poziom utrzymy- 
wała na przestrzeni wieku następnego. Świetność jej tradycji podtrzymy- 
wana była podówczas przez nazwiska takich aktorów i aktorek jak Keano- 
wie i rodzeństwo Kemblów. Przez krótki okres czäsu „Kumoszki* grane 
były w formie opery. Wiek XX-ty, poza przedłużeniem ugruntowanej przez 
trzy stulecia wielkiej tradycji, przyniósł pewną nowość godną zanotowa- 
nia cd strony raczej ujemnej. W r. 1929 cgladano w Londynie „Kumoszki“ 
w strojach nowożytnych i na tle współczesnego środowiska. Kobiety wind- 
sorskie nosiły krótkie do kolan sukienki, Falstaff chodził w ubraniu spor 
towym, okazyjnie wdziewał frak i cylinder. W razie potrzeby telefonował 
po taksówkę i opuszczał towarzystwo. Pastor Hugh Evans nastawiał radio, 
z którego rozchodziły się -dźwięki jazz-bandu. Panna Page jeździła na tyl- 
nym siodle motocyklu, którym kierował Fenton. Słusznie też z tego powo- 
du zauważono, że zbyt rażący jest dysonans między językiem angielskim 
sprzed lat z górą trzystu a przesadnie nowożytnym tłem akcji „Kumoszek“. 
W jednej z recenzji zanotowano podówczas: „Gdyby sztuka ta w ten 
sposób inscenizowana, napisana była w ubiegłym tygodniu przez żyjącego 
jeszcze autora, można by ją uważać za dzieło człowieka umysłowo chore- 
go“. I jak prawie zgodny był chór głosów potępienia po stronie krytyki 
teatralnej, o ile chodzi o inscenizację „Kumoszek*, tak rozdwojona była 
opinia w sprawie nowożytnego potraktowania monologu. Konwencja roz- 
mowy z samym sobą, t.zw. szekspirowskie solilokwium, pomyślana była 
jako środek ułatwiający publiczności dostęp do świata ukrytych myśli 
danej personae dramatis, a więc środek umożliwiający nawiązanie kon- 
taktu duchowego między publicznością a samotną, ze sceny przemawiającą 
osobą. Konwencji owej nic nie było do zarzucenia za owych dni, gdy dla 
króla i ówczesnej elity towarzyskiej honorowe miejsca urządzane bywały 
na scenie, w bezpośrednim sąsiedztwie występujących w swych rolach akto- 

rów. W takiej sytuacji słowa padające z ust samotnego mówcy robiły wra- 
żenie przemówienia pod adresem. siedzących na scenie dostojnych widzów 
i nie raziły tą sztucznością, która stała się przedmiotem krytyki od owych 
chwil, gdy ze sceny usunięto krzesła zajmowune przez wybrańców i uczy- 
niono z niej wyłączną domenę osób w grze uczestniczących. Na znak pro- 
testu przeciw tej nieżywotnej, z duchem nowoczesngo teatru i ze zdrowym 
rozsądkiem sprzecznej konwencji reżyseria „Wesołych kumoszek“ z r. 1929 
monolog zreformowała o tyle, iż wygłaszano go wyłącznie w obecności 
celowo na scenie pozostawionych niemych świadków; ilekroć Falstaff czy 
Ford mieli coś do powiedzenia w sytuacji sam na sam, zatrzymany na sce- 
nie, wbrew oryginalnemu układowi tekstu sztuki, a w oczy któremuś z nich 
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patrzący współaktor ruszał głową na znak twierdzenia lub przeczenia, 
gestykulował, uśmiechał się, lub twarz wykrzywiał. Wrażenie jeszcze 
większej nienaturalności robi solilokwium w tych wypadkach, gdy jest 
wygłaszane w formie wierszowanej. Problem tego rodzaju monologu 
szekspirowskiego na scenie nowożytnej jeszcze rozwiązany nie został; 
próba rozwiązania go tym sposobem, który zastosowano z okazji ówczes- 
nego wystawienia ,Wesolych kumoszek z Windsoru“, zadowoliła tylko 
pewien odłam krytyki dramatycznej. W każdym wypadku chodzi o to, 
aby jakąś drogą przywrócić między widzem i aktorem kontakt, który 
isiniał niegdyś na scenie szekspirowskiej. 

5. 


Pośród publiczności mniej kulturalnej wystawienie „„Kumoszek' w stro- 
jach nowożytnych wywołało wesołość; pośród krytyków i znawców teatru 
— na ogół zgorszenie. Bardziej poważna była inscenizacja Komisarżewskie: 
go. W tym wypadku wszakże wystawa przytłumiła treść, element bale- 
towy rażąco osłabił brzmienie słowa szekspirowskiego. A słowo to powinno 
być na scenie dzisiejszej nie mniej ważne, aniżeli było za czasów Szekspira. 
Filologia powinna być przez teatr tak szanowana, jak szanowany jest teatr 
przez filologię. 


Tadeusz Grzebieniowski 


Stanisław Dąbrowski 


FALSTAFF W POLSCE 


(Falstaff: 
„Cóż to jest honor? Wyraz. Co to jest ten wyraz 
honor? Dech* 


Król Henryk IV, a V. sc, 1). 


Świetnie charakteryzują słowa wyżej przytoczone filozofię życia weso- 
łego pasożyta, bohatera szekspirowskiej komedii. Falstaff to figura naj- 
realniejsza w twórczości Szekspira, tętniąca życiem i użyciem życia. To 
wcielenie łajdactw, oszustw, tchórzostwa, wyrasta pod piórem autora 
w ogromną, imponującą figurę. Bez niego nie byłoby tych wielkich kon- 
trastów, Henryk nie olśniewałby swą książęcością, Percy rycerskością. 
Liczny, prastary poczet jego przodków i kuzynów teatralnych jak Pyrgo- 
polonikes, Miles gloriosus, Capitano Spavente, Horribilicribrifaks, Rodo- 
mont czy reszta pochodnych typów, jakże maleje przy tej jaskrawej, 
buchającej pełnią pantagruelizmu, żarłoctwa, użycia, opilstwa kreaturze. 

Lecz Sir John z „Wesołych Kumoszek* to już żałosny emeryt hulaka, 
skazany przez Szekspira na bezlitosne kpiarstwo i cięgi antałkiewicz, bez 
dawnego animuszu i wigoru. Minął złoty okres Jasia udanych kawałów 
i eskapad w kompanii księcia, ten „gajowy Diany“ odsunięty od łask 
Henryka, próbuje jeszcze grasować w sferze mieszczańskiej, już bez powo- 
dzenia i osaczony czujną spółką wesołych kumoszek staje się sponiewie- 
rany, skompromitowany, wystawiony na pośmiewisko otoczenia i widowni. 

Otacza go jeszcze gromadka jego dawnych „kumpli* z poprzednich 
epok życia, pyskaty Pistol, dowcipny Nym, czerwononosy Bardolf, pro- 
staczek sędzia Shallow, stara kuplerka Żwawińska, znanych nam z knajpy 
w Eastheap pod „Głową Odynca“. Cały ten światek komicznych epizodów 
dopełnia zespołu figur komediowych kręgu mieszczańskiego. 

W tej jedynej komedii odsłonił Szekspir obraz środowiska mieszczań- 
stwa angielskiego z przełomu 16 — 17 wieku (bo w „Śnie nocy letniej“ 
pokazał tylko karykaturalną gromadkę drobnych rzemieślników). 

W teatrze zadomowił się Falstaff od roku 1771 na niemieckiej scenie 
(„Wesołe przygody nad Wiedenką* J. B. Pelzla, przeróbka z oryginału 
w 5 aktach), w r. 1788 grano w Berlinie „Gideon z Trombergu“, Tarse 
w 3 aktach W. H. Brómla, według Szekspira, w 1786 r. ukazało się drukiem 
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niewiele skrócone tłumaczenie komedii, z dwunastu sztychami Daniela 
Chodowieckiego. Wcześnie również ukazują się „Wesołe Kumoszki“ w for- 
mie opery, w Paryżu 1761 r. z muzyką Papavoine, w Mannheim 1794 z mu- 
zyką Piotra Rittera, w Brunświku w 1796 z muzyką Karola Dittersdorfa, 
w Wiedniu 1799 z muzyką Antoniego Salieri, w Londynie 1838 z muzyką 
M. W. Balfe'go i wreszcie głośna opera Ottona Nicolai z 1849 po raz pierw- 
szy wystawiona w Berlinie. (Nicolai był przez krótki czas, w 1841 r. 
dyrektorem opery w Warszawie). z 

Komedia „Wesołe Kumoszki* staje się właściwie modną od pierw- 
szego opracowania wiedeńskiego dra J. Lederera z 1846 r., nie licząc daw- 
niejszej kreacji Ludwika Fryderyka Schroedera, wielbiciela i propagatora 
kultu Szekspira w Niemczech. 

Szybko chwytają ponętną rolę wybitni niemieccy aktorzy charakte- 
rystyczno-komiczni; — zwłaszcza ci, którym nie brakło odpowiednich wa- 
runków, jak tusza, wzrost, a takich zazwyczaj sporo znajdowały teatry 
niemieckie (przy pomocy stałej konsumpcji piwa!). 


Tak się dziwnie złożyło, że w Polsce publiczność na scenie własnej 
ujrzała właśnie „Wesołe Kumoszki windsorskie“ jako pierwszą sztukę 
Szekspira — lecz w formie przedziwnej! W r. 1782 w oficynie P. Dufura 
w Warszawie wyszła drukiem komedia czteroaktowa ,na Teatrze War- 
szawskim reprezentowana“ p.t. „Samochwal, albo amant wilkołak“ w prze- 
kładzie Fr. Zabłockiego z francuskiej przeróbki Callott'a, Harbois'a: 
„L, Amant loup — garrou, ou M. Radomont, imitée de l’anglais des Com- 
méres de Windsor de Shakespeare“. 

Nie zanotował tego faktu w swych „Dziejach Teatru Narodowego“ 
Wojciech Bogusławski, nie znamy też ówczesnej obsady tej komedii. Zna- 
my tylko ujemne uwagi o wartości dzieła, pióra J. K. W. w artykule 
„Moje spostrzeżenia nad teatrem“ (Nowy Pamiętnik Warszawski t. III 
Warszawa 1801). Lecz prawdziwego Falstaffa i jego otoczenie poznajemy 
dopiero w II połowie 19 wieku, gdy teatry otrzymały nowe przekłady 
z oryginałów Szekspira. Najpierw wystawia „Wesołe Kumoszki“ teatr 
lwowski 1872, krakowski w 1873 r., lubelski w 1880 r., poznański 1893 r., 
a warszawski w 1907 r. 

We Lwowie ukazały się „Wesołe Kumoszki z Windsoru* w tłu- 
maczeniu Aurelego Urbańskiego 22.11.1872 na benefis Barbary Linkow- 
skiej; w roli Falstaffa wystąpił Stanisław Dobrzański, Fentona grał Wła- 
dysław Wolański, Shallowa Marceli Zboiński, Wątełkę Lucjan Kwieciński, 
Forda Bolesław Ładnowski, Page Józef Baranowski, panią Ford B. Lin- 
kowska, panią Page Aniela Aseperger, Annę Maria Deryng, Wilhelma 
Ford Józefa Konpczyńska, Hugo Ewansa Adolf Linkowski, Doktora Ka- 
jusa Emilian Konarski, Oberżystę Bronisław Dębicki, Bartolfa Edward 
Kohler, Pistola Karol Doroszyński, Płytkosza Adolf Walewski, Rugby 
Tadeusz Skalski, Robina Julia Nieszczęglewska (żona A. Urbańskiego), 
panią Wrzeciono Józefa Hubertowa. Jak widać, obsada była doskonała. 
Sztuka jednak nie utrzymała się w repertuarze. 
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W dziesieé lat pózniej wznowiono komedie. W r. 1882 role Falstaffa 
objął Marceli Zboiński, Fentona Stanisław Trapszo, Shallowa Michał Szo- 
bert, Slendera Lucjan Kwiecieński, Wuda Józef Chmieliński, Page Sta- 
nisław Hierowski, Doktora Kajusa Adolf Walewski, Ewansa Ferdynand 
Feldman, właściciela gospody Bronisław Dębicki, Bartolfa Franciszek Stró- 
żewski, Pistola Andrzej Milewski, Nyma Franciszek Wysocki, Robina 
Julia Piasecka, Sympla Grzegorz Sosnowski, Rugby Edmund Gasiński, 
panią Wud Felicja Stachowicz, panią Page Teofila Nowakowska, Annę 
Antonina Kwiecińska, Panią Kwikli Anna Gostyńska. 

W 1891 (23. IX.) „Wesołe Kumoszki‘ wystawiono z Marcelim Zboiń- 
skim w roli Falstaffa, Fentona grał Władysław Wolański, Shallowa Michał 
Szobert, Slendera Lucjan Kwieciński, Wuda Józef Chmieliński, Page Sta- 
nisław Hierowski, Doktora Kajusa Adolf Walewski, Ewansa Ferdynad 
Feldman, właściciela gospody Bronisław Dębicki, Pistola Andrzej Milew- 
ski, Nyma Franciszek Wysocki, Roberta Jan Piasecki, Rugby Teofil Gam- 
ski, panią Wud Felicja Stachowicz, panią Page Teofila Nowakowska, Annę 
Antonina Kwiecińska, panią Kwikli Anna Gostyńska. 

W 1895 r. w „Figlach Kobiet“ (tłumaczenie Józefa Paszkowskiego) 
biorą udział: w roli Falstaffa Seweryn Zamojski, Fentona gra Sobiesław 
Bystrzyński, Shallowa Czesław Pieniążek, Slendera L. Kwieciński, Wuda 
Aleksander Podwyszyński, Page Edward Webersfeld, Doktora Kajusa A. 
Walewski, Ewansa Gustaw Fiszer, właściciela gospody B. Dębicki, Pistola 
Tadeusz Skalski, Nyma Ryszard Ruszkowski, Sympla Karge, panią Wud 
Antonina Kwiecieńska, panią Page T. Nowakowska, Annę Helena Rusz- 
kowska — panią Kwikli A. Gostyńska. 

Pierwsze przedstawienie „Wesołych Kumoszek Windsorskich* na kr a- 
kowskiej scenie za dyrekcji Stanisława Koźmiana w tłumaczeniu 
Władysława Sabowskiego odbyło się w dniu 25.1.1873 r. na benefis świetnej 
artystki charakterystycznej, Marceliny Ekerowej. W roli tytułowej ukazał 
się Feliks Benda, ulubieniec krakowskiej publiczności, który w tej roli 
musiał jednak użyć sporo kunsztu transformatorskiego, aby swą smukłą, 
szczupłą figurę przerobić na opasłego opoja! Krytyk w „Czasie“ podziwia 
jego charakteryzację, chwali go, że niezrównanie uwydatnił dwulicowość 
stanowiska na pół niby dworaka i pozornie wielkiego pana, na pół upad- 
łego i spodlonego wartogłowa. Fentona grał Władysław Dłużewski, sędzie- 
go Płytkosza Aleksander Ładnowski, Skrawka Edgar Roger, pana Forda 
Władysław Terenkoczy, pana Page Józef Szymański, panią Ford Paulina 
Wojnowska, panią Page Bronisława Wolska, Annę Page Henryka Ben- 
dówna („wielki wdzięk“), Sir Hugo Ewansa Bolesłatv Bolesławicz, Doktora 
Kajusa „dobrze naśladujący akcent francuski“ Wojciech Eker, ówczesny 
ulubiony komik w komedii i operetce. Recenzent „Czasu* chwali Włady- 
sława Błońskiego za rolę oberżysty, Ludwika Siedleckiego za Nyma. „Ruch- 
liwą Wszędobylską*, panią Frygą, była benefisantka Ekerowa, Bardolfa 
grał Józef Danielewicz, Pistola przyszły dyrektor krakowskiego teatru, Ja- 
kub Glikson, grywający w tym czasie role epizodyczne. Robina Emilia Ba- 
umanówna, Sympla Artur Nowakowski, Pudlika Katarzyna Ekelówna, 
Wilhelma Ford Karolina Szaszkiewiczówna. Sztuka odegrana czterokrotnie, 
wznowioną została w mało zmienionej obsadzie w latach 1876 oraz 1877. 
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Wystawiono znów 15. IV 1883 r. „Puste kobiety z Windsoru“ z Mieczy- 
sławem Frenklem, który w roli Falstaffa, wówczas jako 24 letni młodzie- 
niec, grał ostrożnie i bez szarży, ale też z brakiem werwy i humoru. Bawił 
zato niezrównany karykaturalnym rysunkiem w roli Skrawka Jan Arwin; 
Antoni Zenoni grał Kajusa, pastora Ewansa Dionizy Filiksiewicz, Paulina 
Wojnowska panią Ford, Maria Barakowska panią Page, Józefa Różycka 
panią Frygę, Maria Dunin Annę, Józefa Piotrowska Wilhelma Ford, Juliusz 
Zapałowicz Fentona, Leonard Winiorski Płytkosza, Hipolit Wójcicki gospo- 
darza , Żurowski Bartolfa, Jakub Glikson Pistola, Franciszek Dorowski 
Nyma, Józefa Wójcicka Robina, Adam Berwald Simpla, Teodor Wisłocki 
Pudlika. 

W roku 1892 za dyrekcji Jakuba Gliksona ukazały się „Wesołe Kobiety 
z Windsor“ dnia 27. II na dochód Bronisławy Wolskiej, z Antonim Siema- 
szką w roli Falstaffa. Nie zadowolił on w tej roli krytyki swą wstrzęmię- 
zliwoscia, skrępowaną grą. W roli Fantona ujrzano Sobiesława, Płytkosza 
grał Juliusz Jejde. Świetnym, oklaskiwanym gorąco wykonawcą roli nie- 
śmiertelnego Skrawka, był Ludwik Solski. Przeszarżował swą rolę osza- 
lały otellowską zazdrością Władysław Werner-Jaworski. Podobał się Wła- 
dysław Antoniewski w roli pana Page i Leon Stępowski jako Sir Hugo 
Ewans. Wolska odznaczająca się od wczesnej młodości spokojem i godnoś- 
cią matrony, nie mogła się przedzierzgnąć w doskonałą panią Frygę; Woj- 
nowskiej zarzucano brak humoru. Dionizy Feliksiewicz konsekwentnie 
i starannie opracował rolę dziwaka Kajusa. Natalia Siennicka była za 
współczesna i za trzpiotowata na matkę dorosłej córki Anny, którą grała 
Stanisława Dzirytówna. Gospodarza oberży grał Ksawery Walczak, ma- 
łego Wilhelma Ford Tekla Trapszówna, Bardolfa Adam Berwald, Pistola 
Konstanty Niedzielski, Nyma Franciszek Dorowski, Robina Stefania Ko- 
pystyńska, Sympla Hipolit Wójcicki, Pudlika Maria Koźmian. Słabo obsa- 
dzone i wykonane przedstawienie, reżyserowane przez Romana Żelazow- 
skiego, odegrano trzykrotnie. 

W nowym gmachu teatralnym w Krakowie „Wesołe Kobiety z Wind- 
soru“ wznowił dyrektor Pawlikowski 13.111.1897. W roli Falstaffa ukazał 
się Ludwik Solski, o którym ówczesny recenzent „Czasu* pisze: „Znako- 
mity ten artysta zdobył sobie specjalność odtworzenia charakterystycznych 
figur szekspirowskich, a niektóre z nich, jak np. Chudogęba lub sędzia 
Dogbery, zjednały mu ogólny serdeczny poklask publiczności i bezwzględ- 
ne uznanie krytyki. Są to jednak postacie epizodyczne i drugoplanowe 
które tylko wielki talent Solskiego narzuca baczniejszej uwadze widzów. 
Pan Solski grał wybornie, był doskonale ucharakteryzowany i bardzo 
charakterystycznym, nie udało mu się jednak stworzyć zupełnego Fal- 
staffa, brak mu bowiem specyficznego humoru, który niefortunnemu wiel- 
bicielowi pani Ford nadaje taką odrębną cechę i tej celnej przymieszki 
cynicznej filozofii życiowej, będącej motorem jego działalności. Być jednak 
może, że takiego Falstaffa, jakiego się odczuwa po przeczytaniu dzieł 
Szekspira, niepodobna odtworzyć w grze aktorskiej". Krytyczne ujęcie 
występu Solskiego w roli Falstaffa, pióra recenzenta br, potwierdziły 
relacje naocznych widzów owego przedstawienia: ukazanie się kapitalnej 
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w rysunku i plastyce figury wielkiego, barezystego, opasłego mężczyzny, 
skopiowanego z angielskich rycin H. C. Selonsa, wywołało na widowni 
huragan braw, lecz w miarę posuwania się akcji zachwyty milkły i cichły, 
nadmiar sztucznie nałożonej plastyki na twarzy i nadbudówki figury 
skrępowały ruchy i uniemożliwiły wyrazistość gestu, mimiki! 

W obsadzie tej spotykamy wykonawców z poprzednich lat: Sobiesław, 
Jejde, Wojnowska, Koźmin. 

Zdaniem recenzenta „całe przedstawienie odznaczało się brakiem oży- 
wienia, tylko pan Roman Władysław w roli Forda wprowadzał więcej 
życia na scenę i stworzył nawet figurę bardzo plastyczną. Pan Maksymi- 
lian Węgrzyn i pani Józefa Wójcicka - Fryga byli za mało ruchliwi, 
zwłaszcza ta ostatnia. Towarzysze Forda nie mieli właściwego charakteru. 
Pan .Andrzej Mielewski dobrze odegrał spokojną rolę Page'a, a naiwny 
idiotyzm Skrawka był wcale trafnie uwydatniony przez pana Siemaszke”. 
Dalszą obsadę stanowili: Faustyna Krysińska (później Węgrzynowa) — 
pani Page, Tekla Trapszówna — Anna Page, Wilhelm Ford — Maria Szna- 
ge, Michał Przybyłowicz — sir Hugo Ewans, Bolesław Zwierski — Nym, 
Józef Popławski — Sympel. Fantastyczna odsłona końcowa 5 aktu, na tle 
muzyki Mendelsohna ze „Snu nocy letniej“ była odegrana „bardzo chao- 
tycznie, mimo to wszystko „Wesołe Kobiety“ oglądamy z przyjemnością, 
a jakkolwiek Falstaff nie był jeszcze doskonały, to przecież radzibyśmy 
ujrzeć go w poprzednich fazach jego życia, kiedy w towarzystwie księcia 
Henryka króluje za stołem oberży“. (Czas 1897 r. Nr. 61) Widowisko 
odegrano trzy razy. 


Za dyrekcji L. Solskiego wznawia krakowska scena komedię w grudniu 
1906 r., niezbyt szczęśliwie począwszy od starych, opatrzonych dekoracji 
i kostiumów, z pokazem zbieraniny nieodpowiednich mebli mieszczańskich 
z pierwszej połowy XIX wieku; akcję pozbawiono potrzebnego tempa. 
Recenzent „Czasu“, Konrad Rakowski, stwierdza „za mało życia, ruchu, za 
mało tej na oślep przed siebie pędzącej werwy, która pomysłom może 
dać ogień, szybkość, decyzję humoru i pustoty. Zbyt nieśmiało rozegrał 
jeszcze swoje perypetie Aleksander Zelwerowicz — Falstaff, artysta fizycz-. 
nie najlepiej predystynowany z wszystkich dotychczasowych wykonawców 
tej roli na scenie krakowskiej, który już uprzednio w tym sezonie grał tu 
Falstaffa w „Henryku IV*. Forda grał trafnie i oryginalnie Mielewski, 
Ewansa Marian Jednowski, Fentona Władysław Grabowski, Płytkosza 
Stanisław Bronicz, Skrawka Jerzy Leszczyński z dozą komizmu, „chociaż 
nie własnego oryginalnego, — jakby brat Chudogęby Solskiego“. M. We- 
grzyn, jak przed dziesięciu. laty, dobry w roli Kajusa, Stanisława Wysocka 
nieodpowiednia w roli pani Ford, Stanisława Słubicka rubasznością na- 
drabiała wesołość. Sylwia Jutkiewiczówna dość żywa w roli pani Frygi. 
Włodzimierz Kosiński — pan Page, Jadwiga Czechowska — Anna Page, 
Wacław Szymborski — gospodarz oberży; doskonały był Józef Węgrzyn 
w roli Pistola, Nyma grał Włodzimierz Miarczyński, Sympla Stanisław 
Stanisławski, Bardolfa Bolesław Puchalski. K. Rakowski jest zdania, że 
Szekspir w tym wznowieniu „nie doznał jeszcze ze strony dyrekcji teatru 
artystycznego hołdu, jaki mu przynalezy“. 
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Premiera „Wesołych Kumoszek“ w Warszawie odbyła się w Tea- 
trze Wielkim dnia 20.1.1907 na trzydziestolecie pracy scenicznej Władysła- 
wa Wojdałowicza, który ukazał się tego wieczoru w roli Falstaffa. Ko- 
medię wystawiono w tłumaczeniu Paszkowskiego, w reżyserii Józefa Śli- 
wickiego. Jubilat, ulubieniec warszawskiej publiczności, nie osiągnął wiel- 
kiego sukcesu w roli; był naturalny, jednolity, postać naszkicował raczej 
ogólnikowo, bez szczegółów, grał bez rozmachu, ospale i godnie. Teatr 
nie wysilił się też na oprawę sceniczną; wyciągnięto z magazynu stare 
dekoracje i kostiumy. „Nas nie stać na ilustracje zbytkowe, bo z czegóż 
by żyła gromada włoskich śpiewaków!“ pisze z goryczą Władysław Rabski 
o tym spektaklu, zazdroszcząc ówczesnym artystycznym wystawom wiel- 
kich dzieł scenicznych w Berlinie. Afisz premiery błyszczał doskonałymi 
nazwiskami: Aleksandra Liide — Pani Ford, Konstancja Bednarzewska — 
pani Page (obie za wytworne i za wielkie damy jak na mieszczańskie $ro- 
dowisko), Helena Rolandowa — Anna, Felicja Pichorówna — pani Kwikli, 
Aniela Bogusławska, Maria Mroczkowska—Gilska. Panowie: Antoni Bed- 
narczyk, Antoni Rożański, Teodor Roland (pan Ford), Władysław Szyma- 
nowski, Marian Prażmowski (Fenton), Henryk Grubiński, Marian Tatar- 
kiewicz, Paweł Owerłło (Slender), Piotr Hryniewicz, Marceli Trapszo, Wła- 
dysław Krogulski, Michał Uszyński, Seweryn Jesielski. 

Nie zasmakowała w widowisku publiczność, po premierze dano je 
jeszcze tylko dwa razy. Cała Warszawa wówczas emocjonowała się no- 
wością Teatru Małego i ,„Moralnością pani Dulskiej“, która osiągnęła 50 
przedstawień! 

„Wesołe żonki z Windsoru“ w inscenizacji i reżyserii Aleksandra Zel- 
werowicza, w dekoracjach Karola Frycza, z muzyką Ottona Nicolai, uka- 
zały się w zespole zrzeszenia w Teatrze Polskim 23.IV.1916, na uczezenie 
trzechsetnej rocznicy śmierci Szekspira; komedię poprzedził Prolog Ber- 
narda Shaw p.t. „Czarna Dama“. Reżyser ujął „Wesołe żonki* w 10 
obrazów, interesujących plastyką, bogactwem dekoracji i kostiumów, wy- 
zyskał umiejętnie groteskowość utworu, nadał akcji rozmach i tempo. 
Kreacja Stanisława Jarnińskiego (Falstaff), zdobyła ogólne uznanie. Do- 
skonałą była Amelia Rotterowa (Kwikli), bawił karykaturalną sylwetą 
Jerzy Leszczyński (Doktor Kajus) i jowiainy Aleksander Zelwerowicz 
(Ewans). Władysiaw Grabowski (Chudziak), Aleksander Węgierko (Pistol), 
Feliks Zbyszewski (Nym), Marian Zajączkowski (Bardolf), Bolesław Mu- 
szyński (Gospodarz) stanowili obraz wesołej kompanii. Witold Kuncewicz 
jako Ford bronił swych praw mężowskich, Gustaw Buszyński grał Page. 
Chytrymi żonami były Stefania Górska i Faustyna Krysińska (pani Ford 
i pani Page), Anusią Janina Odrężanka. Wiliama grał Tadzio Zygler (pa- 
miętny publiczności z „Niebieskiego ptaka“), Robina Tadzio Bujakiewicz. 
Michał Szobert w roli sędziego Płytka i Karol Borowski (Fenton) swą grą 
dopełnili całości doskonałej obsady. Komedia grana była 6 razy. 

W „Czarnej Dame" królowę Elżbietę grała Laura Dunin, a doskonałą 
sylwetę Szekspira stworzył Józef Węgrzyn, referując władczyni sprawę 
założenia sceny państwowej! 
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Ostatnie wznowienie warszawskie „Wesołych kumoszek z Windsoru“ 
odbyło się 15.1.1920 w Teatrze na Pradze, w reżyserii Konstantego Tatar- 
kiewicza z Bogusińską, Zahorską, Zboińską, Stanisławem Janowskim (Fal- 
staff), Tadeuszem Frenklem, Stróżewskim, Przystańskim i Kęckim w głów- 
nych rolach. Dekoracje projektował Witold Małkowski. Tło muzyczne 
wzięto z opery O. Nicolai' a. Komedia ukazała się siedem razy. 

Na scenie poznańskiej wystawiono „Wesołe kumoszki z Wind- 
soru“, kom. w 5 aktach z muzyką, 16.11..1893 na benefis Antoniny Kraj=w- 
skiej (Fryga) z Czesławem Knapczyńskim (Falstaff), Józefem Sosnkowskim 
(Fenton), Stanisławem Szatkowskim (Płytkosz), Stanisławem Modzelew- 
skim (Skrawek), Janem Jakubowskim (Page), Sylwią Majdrowiczową 
(Anna), Kazimierzem Królikowskim (Ewans), Aleksandrem Łaskim (Dr 
Kajus), Michałem Przybyłowiczem (gospodarz), Henrykiem Skirmuntem 
(Ford), Marią Ziembińską (pani Ford) Eweliną Wróblewską (pani Page), 
Zofią Jakubowską (Wilhelm Ford), Romanem Dąbrowskim (Bardolf), Apo- 
linarym Skóraczewskim (Pistol), Michałem Wojdałowiczem (Nym). 

Wznowione 25.X11.1904 r. pod tytułem „Figle kobiet“ w 11 odsłonach, 
w przekładzie J. Paszkowskiego, doczekały się lepszego niż przed 11 laty 
powodzenia, powtórzono je 5 razy w sezonie. Falstaffa grał Stanisław Po- 
leński, Fentona Radosław, Shallowa Stanisław Czerniak, Slendera Ludwik 
Dybizbański, Wuda Adam Wiślański, Page Franciszek Rychłowski, Dr Ka- 
jusa Bolesław Szczurkiewicz, Ewansa Julian Dobrzański, właściciela gos- 
pody Stefan Turski, panią Wud Zofia Marjewska (Dobrzańska), panią 
Page Antonina Podgórska, Annę Teodorowiczówna, p. Kwikli Maria Czer- 
niakowa. 

W Lublinie wystawił w r. 1880 „Wesołe Kumoszki Windsorskie“ 
w 9 odsłonach, dyr. Józef Puchniewski. 


W operze „Wesołe Kumoszki z Windsoru“ doskonałym Falstaffem na 
warszawskiej scenie był Adolf Kozieradzki, a na lwowskiej w 1897 r. Sta- 


nisław Bogucki. 
Stanisław Dąbrowski 
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SPIS TREŚCI 


William Szekspir: 


»Wesołe kumoszki z Windsoru« 


Stanisław Helsztyński — Dokoła genezy i znaczenia ,,Wesotych 
kumoszek z Windsoru“ 


Ryszard Ordyński — Dwóch Falstaffów 
Tadeusz Grzebieniowski — Dzieje inscenizacji „Kumoszek“ 


Stanisław Dąbrowski — Falstaff w Polsce 


Okładka Olgi Siemaszkowej 
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